ARISTIDES JUNQUEIRA
‘ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Aristides Junqueira Alvarenga Juliana Moura Alvarenga Dilascio
Luciana Moura Alvarenga Simioni Roberto Baptista

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
(CONAMP), entidade de classe de ambito nacional, com sede no Setor Hoteleiro Sul, Quadra
6, Conjunto A, Complexo Brasil XXI, Bloco A, Salas 305/306, em Brasilia, Distrito Federal
(docs. 01 e 02), ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO
(ANPT), entidade de classe de ambito nacional, devidamente inscrita no CNPJ
03.495.090/0001-27, com sede no Setor Bancario Sul, Quadra 2, Bloco S, Salas 1103 a 1108,
em Brasilia, Distrito Federal (docs. 03 e 04) ¢ ASSOCIACAO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA REPUBLICA (ANPR), entidade de classe de ambito nacional,
devidamente inscrita no CNPJ 00.392.696/0001-49, sediada no SAF Sul, Quadra 4, Conjunto
C, Bloco B, Salas 113/114, em Brasilia, Distrito Federal (docs. 05 e 06), por seus procuradores
(doc. 07,08 e 09), com fundamento no Art. 103, IX, da Constitui¢do Federal, vém, perante esse

colendo Supremo Tribunal Federal, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

dos artigos 25, 27, 30, 31, 32, 33, 38 e 43 da Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019. Essa Lei
dispde “sobre os crimes de abuso de autoridade; altera a Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de
1989, a Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, e a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994; e revoga a Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, e dispositivos
do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal)” (doc. 10), pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos. ?Qrg
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1. DA LEGITIMIDADE ATIVA DAS PROPONENTES: PERTINENCIA TEMATICA

A Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP) é uma
entidade de classe de ambito nacional, “integrada pelos membros do Ministério Publico da
Unido e dos Estados, ativos e inativos, que tem por objetivo defender as garantias, as
prerrogativas, os direitos e os interesses, diretos e indiretos, da Instituicdo e dos seus
integrantes, bem como o fortalecimento dos valores do Estado Democrdtico de Direito”, na

clara dicgdo do Art. 1° do Estatuto, devidamente registrado.

A Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANPT) também ¢ uma
entidade de classe de ambito nacional, que “congrega os membros do Ministério Publico do

Trabalho”, como posto no Art. 1° do seu Estatuto, devidamente registrado.

A Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), de igual forma,
¢ uma entidade de classe de ambito nacional, que “congrega os membros do Ministério Piiblico

Federal”, na dicgdo do Art. 1° do seu Estatuto, devidamente registrado.

Essa colenda Suprema Corte ja reconheceu, por diversas vezes, a legitimidade
ativa da CONAMP e das demais associagdes autoras para a propositura de a¢do direta de
inconstitucionalidade, como entidade de classe de ambito nacional, nos termos do art. 103, IX,

da Constituigdo da Republica'.

1“Essa colenda Suprema Corte ja reconheceu, por diversas vezes. a legitimidade ativada CONAMP, para a propositura de acdo
direta de inconstitucionalidade, como entidade de classe de &mbito nacional, nos termos do art. 103. IX. da Constitui¢io da

Republica. Rejeito as preliminares suscitadas pela Assembleia Legislativa da Bahia e reconheco a legitimidade ad causam da
Autora, Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP e a pertinéncia temética entre o objeto desta
acdo e os objetivos institucionais da Associagdo, como assentado, por exemplo, na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
3.943, de minha relatoria: “4rt. 2°- Sdo finalidades da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Piiblico— CONAMP:
[ — defender os direitos, garantias, autonomia, prerrogativas, interesses e reivindicag¢des dos membros do Ministério Piblico
da Unido, dos Estados, ativos e inativos. 1l —defender o fortalecimento do Ministério Publico, instituicdo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis; Ill — defender os principios e garantias institucionais do Ministério Piblico, sua independéncia e
autonomia funcional, administrativa, financeira e or¢amentdria, bem como os predicamentos, as fungdes e os meios previstos
para seu exercicio”.(fl.9). Ao assentar a legitimidade das associagdes para a o ajuizamento de agdo de controle concentrado,
este Supremo Tribunal Federal tem cotejado as normas do estatuto constitutivo com o impacto e as consequéncias juridicas
que as normas impugnadas causam nos direitos dos respectivos associados (ADI 4.441-AgR/SE, Relator o Ministro Dias
Toffoli, Plenario, DJ 7.10.2014; ADI 4.400/DF, Relator o Ministro Ayres Britto, Redator para o acérddao o Ministro Marco
Aurélio, Plendrio, DJ 3.10.2013; ADI 3.413/RJ, Relator o Ministro Marco Aurélio, Plendrio, DJ 10.8.2011; ADI 3.288/MG,
Relator o Ministro Ayres Britto, Plendrio, DJ 24.2.2011, entre outras).
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Dentre as finalidades da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério
Pablico (CONAMP), esta a de “defender os direitos, garantias, autonomia, prerrogativas,
interesses e reivindicag¢does dos membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, ativos
e inativos” e o de “defender os principios e garantias institucionais do Ministério Publico, sua
independéncia e autonomia funcional, administrativa, financeira e or¢amentdria, bem como os
predicamentos, as fungdes e os meios previstos para o seu exercicio”, postas no art. 2°, incisos

I e III, do Estatuto.

Da mesma forma, sdo finalidades da Associagdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho “defender os direitos, garantias, prerrogativas, interesses e reivindicagoes dos
associados, defender os principios e garantias do Ministério Publico, sua independéncia e
autonomias, funcional e administrativa, bem como os predicamentos, as fung¢des e os meios
previstos para o exercicio destas; e concorrer para o fortalecimento do Ministério Publico”,

segundo o artigo 2° incisos II, III e IV, do seu estatuto social.

Por sua vez, a Associag¢@o Nacional dos Procuradores da Republica possui dentre
suas finalidades, prevista no artigo 3° do seu Estatuto, especificamente nos incisos I, II e III,
“velar pelo prestigio, direitos e prerrogativas da classe, propugnar pelo interesse de seus socios,
mediante adogdo de medidas que incentivem o bom desempenho das fungdes e cargos do
Ministério Publico Federal e colaborar com o Estado no estudo e na solug¢do das questoes
relativas ao exercicio das fungdes atribuidas aos Procuradores da Republica, bem como

defini¢do, estruturagdo e disciplinar da respectiva carreira”.

Os artigos impugnados violam o artigo 37, caput, o artigo 127, § 1° e § 2° ¢
artigo 129, todos da Constitui¢ao Federal, pois as normas questionadas, amplas e subjetivas,
subvertem a finalidade dos instrumentos de investigagdo prévia necessarios ao Estado
Democrético de Direito em consondncia com os instrumentos internacionais € convencionais
de combate ao Crime Organizado e Contra a Corrupg@o. Além disso, os dispositivos legais em
questdo contrariam as normas Convencionais de Mérida e de Palermo, bem como a Convengado

Americana de Direitos Humanos, consideradas supralegais no sistema juridico interno nacional.

- Os dispositivos inquinados de inconstitucionalidade criminalizam membros do
3
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Ministério Publico por sua atuagdo funcional, ferindo a independéncia e autonomia de
Promotores e Procuradores de Justica e do Ministério Publico da Unido, além de atingir
principios do servigo publico, como os da eficiéncia, publicidade, moralidade e legalidade. Ha,
também, ofensa ao artigo 5°, XXXIX, CF (Taxatividade — A lei penal deve ser taxativa, isto é,
precisa e completa, delimitando expressamente a conduta incriminadora) e artigo 220
(liberdade de expressdo). Por fim, ha clara afronta aos principios da razoabilidade,

proporcionalidade e isonomia.

E evidente, portanto, a pertinéncia tematica entre os objetivos das Associag¢des
proponentes desta a¢do direta de inconstitucionalidade e os efeitos das normas legais, ora

questionadas.
Inquestionavel, portanto, a legitimidade ativa das Associagdes proponentes.
2. DO TEOR DAS NORMAS IMPUGNADAS

Eis os artigos da Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019, cujo teor a Associagdo

proponente desta a¢do quer ver declarada a inconstitucionalidade:

“Art. 25. Proceder a obtengdo de prova, em procedimento de investigagdo ou
fiscalizag¢do, por meio manifestamente ilicito:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem faz uso de prova, em desfavor
do investigado ou fiscalizado, com prévio conhecimento de sua ilicitude.

Art. 27 - Requisitar instaurag¢do ou instaurar procedimento investigatorio de
infrag¢do penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer
indicio da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infra¢do administrativa:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Ndo ha crime quando se tratar de sindicancia ou investiga¢do
AN

4

preliminar sumaria, devidamente justificada.

SHIS QI 17 - Lote H - Ed. Fashion Park - Salas 413/416 - 71645-000 - Brasilia/DF - Tel: 61 3364.6300/3364.5610/98118.9942
email: advocacia@aristidesjunqueira.adv.br - www.aristidesjunqueira.adv.br

R R TR S L Y



ARISTIDES JUNRQUEIRA
‘ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Aristides Junqueira Alvarenga Juliana Moura Alvarenga Dilascio
Luciana Moura Alvarenga Simioni Roberto Baptista

Art. 30 - Dar inicio ou proceder a persecugdo penal, civil ou administrativa sem
Jjusta causa fundamentada ou contra quem sabe inocente:

Pena - detengao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 31 - Estender injustificadamente a investigagdo, procrastinando-a em
prejuizo do investigado ou fiscalizado:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem, inexistindo prazo para
execugdo ou conclusdo de procedimento, o estende de forma imotivada,

procrastinando-o em prejuizo do investigado ou do fiscalizado.

Art. 32 - Negar ao interessado, seu defensor ou advogado acesso aos autos de
investigagdo preliminar, ao termo circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer
outro procedimento investigatorio de infra¢do penal, civil ou administrativa,
assim como impedir a obtengdo de copias, ressalvado o acesso a pegas relativas
a diligéncias em curso, ou que indiquem a realizag¢do de diligéncias futuras,
cujo sigilo seja imprescindivel: Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois)

anos, e multa.

Art. 33 - Exigir informagdo ou cumprimento de obrigagdo, inclusive o dever de
fazer ou de ndo fazer, sem expresso amparo legal:

Pena — detengado, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem se utiliza de cargo ou fungdo
publica ou invoca a condigdo de agente publico para se eximir de obrigagdo

legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido

Art. 38 - Antecipar o responsavel pelas investigagdes, por meio de comunicagdo,
inclusive rede social, atribui¢do de culpa, antes de concluidas as apuragoes e
formalizada a acusagdo:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 43 - A Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a vigorar acrescida do
5

SHIS QI 17 - Lote H - Ed. Fashion Park - Salas 413/416 - 71645-000 - Brasilia/DF - Tel: 61 3364.6300/3364.5610/98118.9942
email: advocacia@aristidesjunqueira.adv.br - www.aristidesjunqueira.adv.br

—




ARISTIDES JUNQUEIRA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Aristides Junqueira Alvarenga Juliana Moura Alvarenga Dilascio
Luciana Moura Alvarenga Simioni Roberto Baptista

seguinte art. 7°-B:
‘Art. 7°-B Constitui crime violar direito ou prerrogativa de advogado
previstos nos incisos 11, III, IV e V do caput do art. 7° desta Lei:

Pena - detengao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.’

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DOS DISPOSITIVOS LEGAIS?

Recentemente, o Congresso Nacional aprovou a Lei n.° 13.8692019, a qual
“define os crimes de abuso de autoridade cometidos por agente publico, servidor ou ndo, que,
no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido
atribuido™; apesar dos diversos vetos colocados em face do projeto de lei inicialmente aprovado,
o Parlamento brasileiro acabou por ndo manter grande parte das objeg¢des opostas pelo
Presidente da Republica e aprovou a lei em questdo, a partir do que permaneceram
criminalizados diversos comportamentos relacionados ao exercicio da atividade-fim de 6rgéos
publicos, alguns, inclusive, com fungdes constitucionais de soberania, contexto no qual o
Ministério Publico brasileiro foi gravemente atingido; ndo bastasse isso, os tipos penais criados
pela Lei n° 13.8692019 sdo extremamente vagos, imprecisos, indeterminados e abertos,
possibilitando as mais diversas interpretagdes do que, ao final, constituiria crime de abuso de
autoridade.
Talvez, ndo se tenha visto tentativa mais ousada de ataque as instituigdes democraticas
e retaliacdo ao trabalho de combate a corrupgdo realizado pela Policia, Ministério Publico e
Poder Judiciario. Em sintese, a Lei n°® 13.8692019 busca criminalizar a atua¢do de agentes
publicos, os quais, dentre outras fung¢des atingidas pela lei, s@o responséveis pela realizagdo da
atividade de persecugdo penal; pela lei, notadamente, em razdo da abertura e subjetividade dos
tipos penais instituidos, ¢ possivel que Policiais respondam criminalmente por inquirir e

prender em flagrante, que Promotores sejam julgados por investigar, processar e requerer

L Neste ponto, importantes reflexdes podem ser extraidas dos textos de André de Azevedo Coelho em seus
artigos: Perfil constitucional do Ministério Publico e reflexos no tratamento juridico dispensado a instituigdo pelo
novo Codigo de Processo Civil. In: Reflexdes sobre o novo Cédigo de Processo Civil. Claudio Barros Silva e
Luciano de Faria Brasil (orgs.). Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016, pp. 185-207; e as autonomias financeira
e orgamentaria do Ministério Publico como clausula pétrea na Constituigdo Federal de 1988. In: O Ministério
Piiblico e os 30 anos da Constituigdo Federal. Ministério Publico (org.). Porto Alegre: Procuradoria-Geral de
Justica, 2018, pp. 13-32.
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providéncias judiciais e que Juizes sejam processados pelo exercicio regular de sua prestagdo
jurisdicional, como no caso de proferimento de decisdes que decretem prisdes que sejam

posteriormente reformadas.

Para se ter a exata compreensdo do que esta a ocorrer, poder-se-ia, em analogia,
dizer que 0 mesmo aconteceria, se, por exemplo, fosse criminalizada a atividade parlamentar
de legislar; imagine-se a seguinte tipificagdo penal: “aprovar lei em manifesta violagdo a
preceitos fundamentais da Constituigdo Federal”; nesse caso, teria o congressista cometido
crime de abuso de autoridade ou, ainda, poder-se-ia, também, pensar na hipétese de que o ilicito
penal restaria caracterizado quando fosse executada pelo Chefe do Poder Executivo uma

politica publica em manifesta desconformidade com as hipéteses legais.

Nio ha exagero em se afirmar que a lei, como um todo, padece de vicio por
desvio de finalidade’; foi buscada, com a sua aprovagdo, uma clara retaliagio a agentes
publicos e engessamento da atividade-fim de institui¢ées de Estado responsiveis pelo
combate a corrupeio e ndo, como deveria ser por imperativo constitucional, o alcance do bem

comum e do interesse publico.

Feitas essas breves consideragdes preliminares, passamos, agora, a indicar os
motivos pelos quais a lei padece do vicio da inconstitucionalidade material. Contudo, limitar-
nos-emos a tecer consideragdes gerais aplicaveis a grande parte dos artigos da Lei n.°
13.8692019, uma vez que, em sintese, a grande maioria dos tipos penais estabelecidos pela lei
em questdo encontram pontos comuns no que se refere a violagdo das normativas

constitucionais; aos argumentos de cunho juridico-substancial, portanto.

3.1. Da ofensa a separacio dos poderes (artigo 60, § 4°, 111, CF)

Inicialmente, ¢ de ser destacado que boa parte dos crimes definidos pela Lei n°

3 De se destacar que a doutrina reconhece a possibilidade de caracterizagdo de inconstitucionalidade, em razdo da ocorréncia

de desvio de finalidade da atividade legiferante. Pedro Lenza, por exemplo, define o “vicio de decorro parlamentar” como uma
espécie de inconstitucionalidade, a qual decorre do “abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional”,
ambito no qual, evidentemente, o desvio de finalidade de uma lei se enquadra. LENZA, Pedro. Direito Constitucional

Esquematizado. 8* edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pags. 290-291.
7
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13.8692019 estdo caracterizados a partir da pratica de atividades-fim de 6rgdos encarregados
de persecugdo penal estatal, notadamente, do Ministério Publico e do Poder Judiciario, o que
implica a inconstitucionalidade dos dispositivos, em razdo de criarem freios inibitorios e sérios
constrangimentos a quem, por exigéncia constitucional, estd incumbido de realizar
determinadas atividades estatais, notadamente, julgar, garantir a ordem publica e a aplicagdo da

lei penal, investigar, processar criminalmente, dentre outras varias.

Entrementes, em sintese, caracterizada esta a inconstitucionalidade, uma vez que a
Constituigdo da Republica impde determinadas obrigagdes a esses Orgdos estatais e,
consequentemente, aos membros dessas instituigdes sdo outorgadas competéncias e atribuigdes.
Contudo, de outro lado, a lei, na contramdo dos mandamentos constitucionais, coloca graves

obstéaculos para que esses deveres e fungdes sejam adequadamente exercidos.

Além disso, ha inconstitucionalidade, também, por violag@o de clausula pétrea
da Constituig@o Federal, qual seja o principio fundamental da separag@o dos poderes de Estado
(artigo 60, § 4°, II1, CF), pois, o legislador, usando-se de sua atividade, buscou comprometer
as fungdes de soberania de outros 6rgdos de Estado, impedindo seu correto e eficaz exercicio,
o que implica invasdo indevida de um “poder” nas esferas de competéncia constitucionalmente

outorgadas a outros “poderes” ou 6rgaos.

Importante reforgar, na sequéncia, que o Ministério Publico, por caracterizar-se
constitucionalmente como 6rgdo estatal autdnomo, esta protegido pelo principio da separagdo
dos poderes, notadamente, no que se refere a tutela que esse principio fundamental e clausula
pétrea da Constituicdo Federal estabelece aos “poderes™ contra possiveis interferéncias e

hipertrofias de outros.

O constituinte brasileiro de 1988 adotou o modelo de Estado de Direito,
dividindo as fungdes tipicas de Estado entre 6rgdos de soberania, no intuito de otimizar as
atividades e limitar o poder politico. Demarcada, assim, uma fun¢io de soberania, remete-se,
automaticamente, a prerrogativa de seu exercicio para o Estado; em um segundo momento,
deve-se identificar a qual 6rgdo estatal com parcela de soberania essa fungdo foi entregue. O

fato € que, tendo o constituinte originario alcangado uma fungdo tipica de Estado a determinado
8
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ente estatal essa moldura permanece definitivamente estabilizada e integra o principio da

separagdo dos poderes.

O Ministério Publico, por possuir autonomias constitucionais, independéncia,
fungdes de soberania * e aos seus membros serem atribuidas prerrogativas constitucionais,
integra o principio da separagdo dos poderes e, com efeito, sua estrutura e fungdes tipicas
constitucionalmente definidas ndo podem ser atingidas por lei ou, inclusive, por emenda

constitucional.

Em outras palavras, viola a clausula pétrea da separa¢do dos poderes lei ou
emenda constitucional que retire do Poder Legislativo o poder de legislar, do Executivo o poder
de administrar, do Judiciario o poder de julgar e do Ministério Publico o poder de exercer a
persecugdo penal e outras atribui¢gdes de soberania que lhe foram outorgadas pela Constitui¢do
Federal 3. Fungdes de soberania foram entregues pelo Poder Constituinte originério a 6rgdo com
parcela de poder estatal, no caso, o Ministério Publico; essa entrega ¢ definitiva, esta coberta
pelo manto protetor do principio da separagdo dos poderes, o qual se constitui em uma clausula

pétrea.

Repisa-se que dentre as fungdes tipicas de Estado esta a persecugdo penal; em
Juizo, € o Estado — Ministério Publico — quem detém a legitimidade para dar inicio as ag¢des
penais.

3.2. Da ofensa a reserva legal taxativa e proporcional (art. 5°, XXXIX, CF)

Ao lado disso, a inconstitucionalidade material dos dispositivos da Lei n°

13.8692019 ora questionados patenteia-se em razio da vagueza, indeterminagéo,

4 Sobre o tema:. COELHO, André de Azevedo. Perfil constitucional do Ministério Publico e reflexos no tratamento
juridico dispensado a instituig@o pelo novo Cédigo de Processo Civil. Reflexdes sobre o novo Cédigo de Processo Civil,
pags. 185-207. Organizagdo de Claudio Barros Silva e Luciano de Faria Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016.
5 Veja-se que, a instauragdo e processamento de Inquérito Civil, mecanismo entregue privativamente ao Ministério Pablico

pela Constituigdo Federal, bem como o ajuizamento de ag¢des civis publicas (para a aplicagdo das sangdes por ato de
improbidade administrativa, promog¢do de direitos, dentre outros) estdo seriamente atingidos € comprometidos pela lei em

questdo. i ?
9
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plurissignificados e subjetividade de vérios tipos penais instituidos.

A natureza restritiva das leis penais a ambitos evidentemente protegidos pela
Constitui¢do, notadamente, por disposi¢des de direitos fundamentais, € inegével.; ou seja, a lei
penal acaba por atingir comportamentos prima facie tutelados pelas normativas
jusfundamentais ou afeta desvantajosamente outros interesses constitucionalmente tutelados, a
partir do que ficam caracterizadas como leis restritivas aos direitos fundamentais ou a outros
bens e interesses constitucionais. Dessa constata¢do, surgem duas conclusdes imediatas: a lei
penal é objeto de controle de constitucionalidade; a lei penal, para passar no crivo de

constitucionalidade, deve observar os limites aos limites dos direitos fundamentais.

Essas figuras juridicas — limites aos limites — possuem génese germénica e sdo
amplamente aceitas pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras como barreiras as possibilidades
de o Estado, especialmente, o legislador, restringir os direitos fundamentais ou afetar
desvantajosamente outros interesse ou bens constitucionalmente tutelados; Ingo Wolfgang
Sarlet, por exemplo, define que “os limites aos limites dos direitos fundamentais, portanto,

funcionam como verdadeiras barreiras a restringibilidade destes direitos™. ©

Dentre os limites aos limites, encontram-se, entdo, algumas exigéncias juridico-
constitucionais que o legislador deve observar ao produzir uma lei restritiva, dentre os quais,

de se destacar: o principio da reserva de lei e o principio da proporcionalidade em sua face de

proibig¢do do excesso, os quais s@o pacificamente reconhecidos como limites aos limites dos
direitos fundamentais 7: “Assim, basicamente, a ideia-chave é a de que no dominio dos direitos
fundamentais e, por maioria de razdo, no que se refere as restrigdes que os afetem, o principio

da reserva de lei cobra plena e integral aplicagdo” 8.

6 SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 8
edigdo. Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, pag. 398.
7 NOVALIS, Jorge Reis. As restricdes aos direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constitui¢do.

Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pags. 727-820. PIEROTH, Bodo. SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais: direito
estadual I1. Tradugdo de Anténio Franco e Anténio Francisco de Sousa, a partir do titulo original: Grundrechte: Staatsrecht
11, 23, 2007. Lisboa: Universidade Lusiada Editora, 2008, pags. 81-92. SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz
Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso, pags. 398 - 409. Q;

8 NOVALIS, Jorge Reis. As restrigdes, pag. 824.
10
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Pelo principio da reserva de lei, uma lei restritiva a direitos fundamentais ou a
outros bens e interesses constitucionalmente tutelados, apenas, podem ser materializados por
lei ou com base na lei; além disso, esse principio resta complementado pela exigéncia de clareza
e determinagdo da lei restritiva; com efeito, “a restrigdo legislativa a direitos fundamentais, por
imperativo l6gico, somente € tida como valida, ¢ dizer, constitucionalmente adequada, se e

quando produzida norma clara, determinada, geral e abstrata™ °.

Jorge Reis Novais, em notavel obra acerca das restricdes aos direitos
fundamentais, indica a possibilidade de “que o legislador, com uma lei habilitante
insuficientemente densa, subverte os ditames da separag@o e interdependéncia dos poderes — ja
que s6 com leis suficientemente claras e determinadas se garante que é o proprio legislador que
toma as decisdes essenciais’’; além disso, s6 com a devida clareza e determinagdo normativa,
sdo respeitadas “as exigéncias de seguranga juridica propria de Estado de Direito, bem como o
direito a tutela judicial efectiva do direito fundamental afectado, uma vez que da densidade
normativa da regulagdo legal depende também, em alguma medida, a adequagdo funcional da

intensidade variavel do controlo judicial da actividade administrativa™ '°.

Entrementes, ha inconstitucionalidade quando uma lei restritiva ndo observa o
principio da reserva de lei certa, precisa e determinada, uma vez que, nessas situagdes, a lei sem
a devida densidade normativa acaba por possibilitar gualquer intervengao restritiva nos direitos
fundamentais ou interesses constitucionais afetados desvantajosamente, ou seja, permite que
tudo se faga com base na lei; os tipos penais instituidos pela a Lei n® 13.8692019 sdo
extremamente vagos e imprecisos, a partir do que permitem o enquadramento de
indeterminadas condutas dos agentes publicos no seu ambito de incidéncia, o que, como dito,

pde em causa o principio da reserva de lei.

Referido limite ao limite € tdo sério e consistente que, quando se tratar de lei
restritiva de natureza penal, o legislador constituinte foi ainda mais claro e teve a preocupagio

de expressamente definir o principio da reserva de lei como uma exigéncia a ser observada por

9 FREITAS, Luiz Fernando Calil de. Direitos fundamentais, pag. 189. %
10 NOVAIS, Jorge Reis. As restrigdes, pags. 842-843.
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normas de natureza penal (art. 5°, XXXIX, CF).

Neste sentido, entende-se que a adogdo de redagdo generalista da lei ora
confrontada ¢ circunstancia que, flagrantemente, viola inimeros principios constitucionais, em
especial o principio da reserva legal (na forma da taxatividade), insculpido no artigo 5°, inciso
XXXIX, da Constitui¢do Federal, e que pressupde a defini¢do precisa de todos os elementos

integrativos da conduta incriminada.

A taxatividade ¢ decorréncia logica da legalidade e da reserva legal, pois ndo ha
crime sem lei que o defina. Consequentemente, as condutas tipicas devem ser precisas,
pormenorizadas, taxativas, descritas minuciosamente de maneira a evitar qualquer davida ao

destinatario da norma.

A descrigdo da conduta ndo pode ser vaga e imprecisa, pena de ambiguidade,
que gerara duvidas na sua aplicagdo e, também, se pode afirmar, beneficio aquele que a infringe
—dentre as interpretagdes possiveis do tipo penal vago, o interessado invocara aquela que mais
lhe beneficia acrescida da presungdo de inocéncia, o que dificultaria a aplicagdo da norma. De
outro angulo, a violagdo da taxatividade, a exemplo daquilo duramente vivenciado na vigéncia

da revogada Lei de Seguranga Nacional, abre largo espago para injusticas e perseguigdes.

Os tipos penais vagos s3o inconstitucionais porque permitem variadas
interpretagdes acerca de seu contetido, colocam nas mdos do julgador a defini¢do casuistica

daquilo que ¢ crime ou ndo €; e, consequentemente, permitem persecugdes indevidas.

No que concerne ainda ao principio da taxatividade, € de se observar que tramita
nesse Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario n. ®© 1093335, que tem por objeto a
discussdo da constitucionalidade do tipo penal previsto no artigo 233 do Cddigo Penal (atos

obscenos), tendo sido reconhecida a repercussdo geral da matéria nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 233 DO CP. PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL. QUESTAO JURIDICA QUE TRANSCENDE O
INTERESSE ~ SUBJETIVO DA CAUSA. MANIFESTACAO PELA
EXISTENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL E PELA REPERCUSSAO

12
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GERAL DA MATERIA. Manifesta¢do: Cuida-se de recurso extraordindrio
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul contra
acordao prolatado pela Turma Recursal Criminal dos Juizados Especiais
Criminais do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado: APELACAO
CRIMINAL. TIPO PENAL QUE VIOLA O PRINCIPIO DA RESERVA
LEGAL. (ART. 5°, XXXIX, DA CF). INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
Inconstitucionalidade do artigo 233 do Cédigo Penal, por traduzir violagdo
ao principio da reserva legal (art. 5°, XXXIX, da CF). Auséncia de
determina¢do do elemento ato obsceno, em tipo penal que, por
excessivamente aberto, importa em ofensa a taxatividade. 2. Hipotese em
que era perfeitamente possivel ao legislador alcangar um grau maior de
determinagao das condutas que podem ser tidas por obscenas, tarefa que, sem
que isso importe em flagrante violagdo a taxatividade, ndo pode ser
transferida ao Judiciario, que estaria a avangar, induvidosamente, na seara
legislativa. 3. Coordenadas do caso concreto onde ndo se faz presente o dolo,
ou seja, a intengdo de ferir o recato ou a moralidade das pessoas. RECURSO
PROVIDO (...)". (STF, RE 1.093.553 RG / RS — RIO GRANDE DO SUL
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a):
Min. LUIZ FUX Julgamento: 29/03/2018. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno —
meio eletrénico).

O principio da taxatividade, segundo Marcio Widal'', “estd implicito no
principio da reserva legal e, por consequéncia, no principio da legalidade. A taxatividade exige
que a lei penal seja, entre outras caracteristicas, taxativa (certa). Isso significa que a lei penal
deve trazer descrigdo pormenorizada de seus elementos essenciais e circunstanciais para que
se permita a proibi¢do inquestiondvel de determinada conduta. O principio da taxatividade
impede que a lei penal seja ambigua ou apresente descrig@o imprecisa ou vaga, situagdes que
podem favorecer interpretagées arbitrdrias da lei penal. A taxatividade da lei penal garante a
seguranga juridica, pois espanca qualquer divida em relagdo as condutas que podem ou nédo ser
praticadas. Sdo estas as premissas necessarias para iniciar o estudo completo dos principios da

legalidade, reserva legal, anterioridade e da taxatividade™.

Ja Claus Roxin'? assim se manifesta sobre o supracitado principio:

“Uma lei indeterminada ou imprecisa e, por isso mesmo, pouco clara ndo pode

proteger o cidaddo da arbitrariedade, porque ndo implica uma autolimitagdo do ius

L Artigo publicado na internet https:/marciowidal.wordpress.com/2013/03/02/descomplicando-

principios-da-legalidade-reserva-legal-anterioridade-e-taxatividade/

12 ROXIN, Claus, Derecho Penal, p.169. @‘
13

SHIS QI 17 - Lote H - Ed. Fashion Park - Salas 413/416 - 71645-000 - Brasilia/DF - Tel: 61 3364.6300/3364.5610/98118.9942
email: advocacia@aristidesjunqueira.adv.br - www.aristidesjunqueira.adv.br



ARISTIDES JUNRUEIRA
‘ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Aristides Junqueira Alvarenga Juliana Moura Alvarenga Dilascio
Luciana Moura Alvarenga Simioni Roberto Baptista

punidiendi estatal, ao qual se possa recorrer. Ademais, contraria o principio da divisdo
dos poderes, porque permite ao juiz realizar a interpretagdo que quiser, invadindo,

dessa forma, a esfera do legislativo”

Em suma, a lei penal deve ser taxativa, isto €, precisa e completa, estabelecendo
de forma expressa e clara a conduta tipica. Se assim ndo for, viola o principio da taxatividade,
que decorre do principio da reserva legal, estabelecido expressamente na Constitui¢do Federal,

sendo, devendo, em razdo disso, ser declarada inconstitucional.

De outro lado, o principio da reserva de lei foi evoluindo e,
contemporaneamente, fala-se na reserva de lei proporcional como limite aos limites dos
direitos fundamentais '3; assim, em acréscimo, a lei restritiva deve ser proporcional, o que deve
ser aquilatado com base em testes sucessivos que integram a proibi¢do do excesso em sentido
amplo, quais sejam as exigéncia de idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido

estrito.

O principio da proporcionalidade, em sua face da proibi¢do do excesso, €, talvez,
o limite aos limites de maior destaque, importancia e consisténcia enquanto norma de controle
14 das leis restritivas; sua aplicagdo ¢ amplamente reconhecida no dmbito da doutrina

constitucional brasileira e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF.

No que se refere a idoneidade, ndo ha objetivo constitucionalmente legitimo
perseguido pelo legislador com a edig@o da Lei n® 13.8692019, pois, de fato, ndo estd em causa
a tutela do interesse constitucional a uma boa administragdo ou a preserva¢do do interesse
publico; se € verdade que a punig¢@o penal de agentes publicos que utilizem suas fungdes para
fins outros € questdo de ordem publica e enorme interesse social, a lei em questdo,
inegavelmente, ndo busca essa finalidade, mas, sim, visa impedir o exercicio das fun¢des dos

orgdos de soberania, bem como legitimar uma verdadeira vingan¢a privada aqueles que, de

13 PIEROTH, Bodo. SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais, 79-80.
14Sobre o tema: CANAS, Vitalino. O Principio da Proibi¢do do Excesso na Conformagdo e no Controlo de Atos

Legislativos. Coimbra: Almedina, 2017. Cf@

14
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alguma forma, se sentirem incomodados pela atuag@o dos 6rgaos de persecugdo penal.

Por sua vez, a Lei n° 13.8692019, também, ndo passa no teste de necessidade
ou indispensabilidade dos meios, uma vez que existem outras medidas menos restritivas e mais
eficazes do que a lei penal, as quais atingiriam com igual ou maior idoneidade a finalidade
supostamente buscada pelo legislador e, de outro lado, restringiriam em menor escala os direitos
fundamentais e interesses constitucionais afetados desvantajosamente pela Lei n°® 13.8692019,

como, por exemplo, o fortalecimento das Corregedorias.

De resto, ndo ha, também, observancia ao subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito; em uma ponderagdo racionalmente orientada; ¢ claramente a demonstragdo de
que a intensidade de restri¢do oposta pela Lei n°® 13.8692019 aos direitos fundamentais e
interesses constitucionais atingidos ndo justifica a importancia de satisfagdo das finalidades
supostamente buscadas pelo legislador. Leciona o professor Douglas Fischer, que €, também,
membro do Ministério Publico Federal, discorrendo a respeito do principio da

proporcionalidade'>:

“O Estado ndo pode agir desproporcionalmente: deve evitar excessos e, ao
mesmo tempo, ndo incorrer em deficiéncias na prote¢do de todos os bens
Juridicos, principios, valores e interesses que possuam dignidade constitucional,
sempre acorrendo a proporcionalidade quando necessdria a restri¢do de algum
deles. Qualquer pretensdo a prevaléncia indiscriminada apenas de direitos
Sfundamentais individuais implica — ao menos para nés — uma teoria que
denominamos de garantismo penal hiperbolico monocular: evidencia-se
desproporcionalmente (hiperbdlico) e de forma isolada (monocular) a
necessidade de prote¢do apenas dos direitos fundamentais individuais dos
cidadaos, o que, como visto, ndo é e nunca foi o proposito unico do garantismo

penal integral”.

IS5 FISCHER, Douglas. “O que ¢é Garantismo Penal Integral?”. Disponivel em

https:\\www.metajus.com.br. Ver também, do mesmo autor, em parceria com Bruno Calabrich e Eduardo
Pelella: “Garantismo Penal Integral”, 22 edicdo. Revista, ampliada e atualizada. Editora Jus Podium,
2013.

15
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O Supremo Tribunal Federal tem chamado atengdo para a necessaria
coexisténcia de duas faces do principio da proporcionalidade, a proibi¢do do excesso e a

proibi¢do da prote¢do penal deficiente:

“Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibi¢des
de interveng¢do (Eingriffsverbote), expressando também um postulado de

protegdo (Schutzgebote). Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam

ndo apenas uma proibigdo do excesso (Ubermassverbote), como também podem

ser traduzidos como proibicdes de protegdo insuficiente ou imperativos de tutela

(Untermassverbote) 1°,

Nessa perspectiva, ¢ imperioso concluir que os dispositivos da Lei n°
13.8692019 aqui questionados desrespeitam o principio da proporcionalidade, a um sé tempo,
em sua face de proibi¢do do excesso, como também, de proibi¢do da protegdo deficiente, pois,
se de um lado é excessivo ao levar a criminalizagdo da atividade-fim do Ministério Publico, de
outro, deixa desprotegida a sociedade brasileira, que necessita de uma atuagdo independente e

eficiente dessa Institui¢do encarregada da defesa dos bens juridico-penais.

3.3. Da ofensa aos dispositivos constitucionais relativos ao Ministério Publico brasileiro

Nao ¢ demasiado afirmar que o cuidado dispensado ao Ministério Publico pelo
constituinte brasileiro de 1988 e a relevancia das fung¢des que foram entregues a Instituigdo ndo
encontram precedentes no direito patrio ou estrangeiro. Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes
ressalta o “tratamento singular no contexto da histéria do constitucionalismo brasileiro” dado
pela Constituigdo brasileira ao Ministério Publico, “reconhecendo-lhe uma importancia de
magnitude inédita na nossa historia e mesmo no direito comparado”. Prossegue e vai ainda mais
longe ao afirmar que “o Ministério Publico no Brasil, maxime ap6s a Constitui¢do de 1988,

adquiriu feigdes singulares, que o extremam de outras institui¢gdes que eventualmente colham

16 STF - HC 104410/RS. Relator(a): Min. GILMAR MENDES. Julgamento: 06/03/2012. Orgdo Julgador:
Segunda Turma.
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designagdo semelhante no direito comparado™'”.

Mas o que ha de tdo singular no Ministério Publico brasileiro? Um indicativo ja
¢ encontrado no primeiro dispositivo constitucional a tratar da Instituigdo; assim, dispde o artigo
127, da Constitui¢do Federal, que “o Ministério Publico ¢ institui¢do permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

De pronto, ja se verifica que a Constitui¢do alargou o dmbito de atuagdo da
institui¢do, colocando-a para além da fungdo jurisdicional do Estado e, como consequéncia,
deu-lhe vida prépria e autonoma do Judicidrio, ou seja, lhe atribuiu diversas fung¢des, a serem
executadas “independentemente da prestagdo jurisdicional™'®. Assim, apesar de continuar a ser
essencial para parte das atividades-fim do Judiciario, o Ministério Publico, em acréscimo, ¢é
responsavel pela guarda dos pilares essenciais do Estado de Direito social e democratico
brasileiro, devendo defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e

individuais indisponiveis.

H4 uma intencional ligag@o pelo constituinte entre a manuteng@o do Estado de
Direito — social e democratico — e as fungdes institucionais do Ministério Publico. Os principios
estruturantes da socialidade e democracia sdo grandezas incindiveis ao sentido material de um
Estado de Direito e premissas indispensaveis para a concretizagdo de seu objetivo principal,

qual seja, o respeito, a prote¢do e a promogdo da pessoa humana.

Tendo em vista essas bases estruturais, o constituinte debrugou sobre o
Ministério Publico grande parte da responsabilidade pela manutengdo desses pilares; incumbe,
assim, a Institui¢do, além de atuar junto a jurisdigdo, efetivar, a partir do principio do Estado de
Direito, a protecdo da ordem juridica, defender o regime democratico, bem como, promover,
em razdo dos imperativos de socialidade e, de forma mais ampla, da dignidade da pessoa

humana, junto ou a revelia da prestagao jurisdicional, os

17 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo

Gustavo Gonet Branco. 6" edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 1039.
18 MAZZILLI, Hugo Nigro. Introdugdo ao Ministério Publico. 6" edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pag. 69.
17 f‘
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direitos sociais e individuais indisponiveis. Vincula-se diretamente, assim, a ideia central da
ordem juridica brasileira — Estado de Direito Social e Democratico — com as fungdes

constitucionais do Ministério Publico.

Essas largas atribuigdes, descritas com enorme amplitude pelo constituinte, sdo
de magnitude impar no cenério constitucional. Contudo, para serem mais bem compreendidas,
necessitam da devida densificag@o e especificagdo, a fim de que se tenha visibilidade de como

esses genéricos mandamentos constitucionais se concretizam.

Nesse passo, em um primeiro momento, as fungdes constitucionais do
Ministério Publico — essencialidade a jurisdig¢@o, dever de defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis — podem ser arranjadas em trés
grandes grupos, quais sejam: (1) fun¢do de persecugdo penal; (2) fungdo de fiscalizagdo; (3)

fungdo de promogdo de direitos fundamentais. A analise de cada uma delas, portanto.

E irrefutavel que o Ministério Publico exerce parcela de soberania estatal; suas
fungdes ndo podem ser reconduzidas as classicas atividades legislativa, administrativa e
jurisdicional. Ao Ministério Publico ndo foram constitucionalmente atribuidas fungdes tipicas
de governo, mas, inegavelmente, fungdes de Estado, das quais resultam manifestacdes de

soberania estatal, de seu — uno — poder politico.

A auséncia de denominagdo constitucional do Ministério Publico enquanto um
Poder de Estado ¢ de somenos importancia. Em Estado de Direito contemporaneo, € antes nas
caracteristicas materiais das competéncias exercidas e no perfil constitucional que se
identificam os 6rgdos de soberania e, consequentemente, a divisdo horizontal das fungdes de

Estado realizada pela Constituig@o.

As fungdes do Ministério Publico na Constitui¢do Federal expressam parcela da
soberania estatal e s@o indispensaveis para a consecu¢@o do Estado de Direito, uma vez que,
conjuntamente, além de serem essenciais para o regime democratico, contribuem de forma
decisiva para a observancia do carater garantidor da liberdade individual, no que se inclui a

indispensavel dindmica de controle reciproco inerente ao sistema de freios e contrapesos, bem
18
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como agregam significativamente para o alcance dos objetivos afetos a socialidade.

Resta, assim, para se consolidar a ideia de ser o Ministério Publico brasileiro
6rgdo de soberania, verificar se a Institui¢do foram constitucionalmente outorgadas autonomias

e, aos seus membros, garantias.

Fazendo um paralelo com outro 6rgdo de soberania, vé-se que, para o
cumprimento de suas fungdes, ao Ministério Publico foram concedidas pela Constituigdo as
mesmas autonomias do Judicidrio e, aos promotores de justi¢a, as mesmas garantias dos juizes.
Disso se denota que teve o constituinte a preocupagdo em assegurar a consecugdo das fungdes
de Ministério Publico no mesmo grau com que dispensou cuidado a garantia de éxito a fungdo

jurisdicional.

Nessa linha, o Ministério Publico possui independéncia, sendo-lhe garantidas
autonomias administrativa e funcional, iniciativa de lei, elaboragdo de sua proposta
orgamentaria e regramento especifico para escolha da chefia da Instituigdo. o (art. 127, §§2°,

3°eart. 128, §3°, CF).

Em complemento, “afora as garantias a Instituigdo (p.ex., destinagdo
constitucional, principios, iniciativa de lei, concurso de ingresso, fungdes privativas,
autonomias), outras ha para os agentes, beneficiando a Instituigdo de modo reflexo™'?. Assim,
aos promotores de justiga sdo garantidas: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
subsidios (art. 128, §5°, I, “a”, “b”, “c”, CF); além disso, a Constitui¢do estabelece um regime
juridico especifico — diverso do estatutario — aos membros do Ministério Publico, bem como

outorga aos promotores de justiga prerrogativas e lhes impdem determinadas vedagdes.

A Lei n® 13.8692019 atinge, de forma significativa, o livre exercicio de todas
as fung¢des descritas, as quais foram constitucionalmente outorgadas ao Ministério Publico
brasileiro; além disso, pelo fato de o Ministério Publico brasileiro se enquadrar como

orgio de soberania, ha viola¢do ao principio da separacio dos poderes.

19 MAZZILLI, Hugo Nigro. Introdugdo ao Ministério Publico, pag. 92.
1
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Isso tudo demonstra que a nova Lei era desnecessaria e que foi elaborada em
clara retaliagio a eficiente atuagdo do Ministério Publico, bem como da Magistratura,
especialmente quando tal atuagdo atinge parlamentares. Mas, de maior gravidade € a introjegéo
do crime de hermenéutica criado para obstacularizar a continua eficiéncia e efetividade das
investigagdes criminais contra crimes do colarinho branco, contra a corrupgdo endémica e a

recuperagdo de ativos ao erario publico.

Se por um lado a independéncia dos Poderes assegura o exercicio pleno das
atividades legiferantes, por outro ndo pode o legislador promover desenhos normativos
contrarios aos principios constitucionais da probidade administrativa, e, das normas
Convencionais acolhidas enquanto normas supra legais referente as normas ordinarias. No dizer
de Otto Bachof, estes dispositivos ora impugnados e, dos quais se requer a expurgagdo da
sistematica juridica patria, sdo evidentes normas abjetas inconstitucionais. — Ora, trata-se de
lei que tramitou as pressas, sem o minimo debate na Camara dos Deputados, sem qualquer
amadurecimento, aplicando-se ao projeto regime de urgéncia! E, sem observar o trdmite proprio
das leis complementares, uma vez que materialmente a novel lei proveu alteragdo substancial

no alcance normativo das Convengdes de Mérida e de Palermo.

Nenhum caso concreto de abuso de autoridade ficaria impune com as
possibilidades de sangdo até hoje existentes, mas com a nova lei, crimes e casos graves ficardo
impunes pelo impedimento do livre exercicio das fungdes do Ministério Publico e de demais
agentes publicos que detém a constitucional atribui¢do, competéncia e responsabilidade por
investigar e promover o respeito pela ordem juridica, aos Direitos fundamentais sociais e
individuais indisponiveis, assim e sobretudo, em preservar o interesse publico e o regular
funcionamento da administragdo publica. A perdurar essa malsinada lei no sistema juridico
interno, a coloniza¢do do Estado Democratico de Direito pelos detratores da ética republicana

perpetuara o combatido estado de corrupgdo, impunidade e descrédito a Justiga.

A intimidagdo e retaliagdo, fundamentos da lei questionada, ja estdo trazendo
enormes prejuizos para a populagdo, que corre risco com criminosos de alta periculosidade

soltos pelas ruas, em virtude do receio, por exemplo, de membros do Ministério Publico e de
20
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Juizes que ndo querem ser enquadrados indevidamente nas sang¢gdes da nova Lei. Na davida
entre tomar a decisdo que entendem correta ou cometer um crime de abuso, preferem a via mais
cdmoda para evitar que sejam enquadrados nas sangdes dos amplos e subjetivos crimes de abuso

de autoridade.

Esse ¢ s6 um dos muitos exemplos que ja podemos contabilizar pelas noticias
divulgadas pela imprensa das decisdes assombrosas tomadas tendo como referencial a lei
inconstitucional aqui questionada.

3.4. - Das ofensas a Constitui¢io da Republica em cada dispositivo legal questionado

A seguir, passa-se a analise dos artigos da Lei n° 13.869/2019 que sdo

considerados pelas Associagdes proponentes claramente inconstitucionais e inconvencionais.

3.4.1 - Art. 25. Proceder a obtencdo de prova, em procedimento de investigacdo ou

fiscalizacdo, por meio manifestamente ilicito: Pena - detencio, de 1 (um) a 4 (quatro) anos,

e multa. Pardgrafo unico. Incorre na mesma pena quem faz uso de prova, em desfavor do

investigado ou fiscalizado, com prévio conhecimento de sua ilicitude.

Este artigo é o primeiro e tipico exemplo de “/ex incerta”, que resulta em
violagdo ao principio da reserva legal, na medida em que o tipo nio define o que seria o conceito
de “meio manifestamente ilicito”. De fato, o0 meio manifestamente ilicito na obtengdo de
determinada prova — ou mesmo a natureza ilicita da propria prova — sequer sdo definidos pelo
legislador brasileiro, conforme se infere da leitura do art.5°, LVI, da CF e art.157, do CPP,
sendo que serd a luz das circunstancias de cada caso concreto que podera ocorrer tal

qualificagdo.

Como ja defendido, o legislador ndo pode criar tipos penais vagos e imprecisos,
em que a sua amplitude termine criando zonas de incerteza tdo significativas que desafiem o

regular uso do direito.

T
A
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Como a legislagdo ndo define o que seria 0 “meio manifestamente ilicito”, criou-
se um tipo que tera uma grande potencialidade de vulnerabilidade no exercicio da atividade
ministerial, especialmente em tempos de alargado ativismo judicial, em que o que hoje se define

como licito termina se tornando em ilicito do dia para a noite.

Virios sdo os temas em que a jurisprudéncia, especialmente desse egrégio
Supremo Tribunal Federal, tem alterado sua posigdo sobre assuntos relacionados a licitude da
obtengdo da prova, como, por exemplo, no acesso ao conteudo de celulares apreendidos de

pessoas flagradas no cometimento de crimes, dentre outros.

Um sistema penal que busque punir, no atual paradigma constitucional, aqueles
que, realmente, possam abusar de sua autoridade, ndo pode conviver com tamanha dilata¢do da
pretensdo punitiva estatal, devendo, por isto mesmo, ser declarada a inconstitucionalidade deste

dispositivo com base no art. 5°, XXXIX, da CF.

3.4.2 - Art.27 - Requisitar instauracdo ou instaurar procedimento investigatdrio de infracdo

penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer indicio da prdtica de

crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa: Pena —detencao, de 6 (seis)meses a

2 (dois) anos, e multa. Pardgrafo unico -Ndo hd crime quando se tratar de sindicancia ou

investigacdo preliminar sumdria, devidamente justificada.

No tipo penal incriminador criado pela Lei n® 13.869/2019, ha evidente afronta
aos incisos I e VIII do artigo 129 da Constitui¢io da Republica. Observa-se que a expressdo
“a falta de qualquer indicio™ é subjetiva, vaga. N@o se pode impedir o Ministério Publico de
exercer uma de suas principais atribuigdes, que € investigar. O que seria exatamente “indicio
da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infragdo administrativa”? Tipo penal
extremamente aberto e que certamente gerara imensa inseguranca juridica na atuagdo dos

membros do Ministério Publico pois passivel de iniimeras interpretagdes.

O tipo penal acima transcrito busca criminalizar o exercicio do poder de
requisi¢do e uma das mais importantes fun¢des do Ministério Publico, que € exercicio da

investigag@o penal ou administrativa, seja através de Procedimento Investigatério Criminal —
22
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PIC ou do Inquérito Civil.

Uma das fung¢des institucionais do Ministério Publico é exatamente investigar
os atos que transgridam a ordem juridica e consequentemente pleitear perante o Poder Judiciario
a responsabilizagdo civil e penal. Acaso em vigor essa norma, 0 membro do Ministério Publico
podera ter sérias restrigdes para instaurar os procedimentos administrativos investigatorios
previstos em lei e em atos regulamentares do Conselho Nacional do Ministério Piblico a fim
de identificar autoria e reunir os elementos necessarios para exercer a titularidade da agdo penal

publica.

Aqui se trata de um claro ataque ao exercicio da fung@o de dominus litis da agdo
penal, conferido ao Ministério Publico pela Constitui¢do Federal; vide art.129, inciso 1. Sem
davida, permanecendo o tipo penal analisado, o prejuizo a sociedade brasileira sera enorme, na
medida em que, muitas vezes, sdo enderegadas noticias de crimes ao Ministério Ptblico sem

elementos que permitam, de logo, o ajuizamento da agdo correspondente.

Outras vezes, em decorréncia do poder econdémico e/ou politico do suposto autor
do fato ou de sua periculosidade ou até mesmo pelo temor de retaliagdes, as pessoas se
escondem no anonimato e, ao relatarem ou noticiarem um crime, ndo fornecem as informagdes
completas, exigindo do Ministério Publico, seja investigado o fato ou requisitada a investigagdo

a autoridade de policia judiciaria.

O artigo analisado -seguindo a coeréncia de todo o corpo do projeto —contém
expressdo imprecisa, aberta e subjetiva -“a falta de qualquer indicio da pratica de crime”, a

propiciar a responsabilidade do agente do Estado.

Naio ¢ de hoje, que alguns setores de poder, a exemplo do que aconteceu com a PEC 37
ou através de varios questionamentos perante o STF e noutras instdncias ordindrias buscam
mitigar ou solapar o poder investigatério do Ministério Publico, sendo claro que o objeto

juridico, aqui buscado, € obstaculizar o exercicio do poder de requisi¢do e de investigagdo desse

-

6rgdo essencial a Justica.
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O poder de requisi¢éo de instauragdo de investiga¢do criminal, no ordenamento
juridico brasileiro, sempre esteve atrelado ao 6rgdo que tem a fungdo constitucional de acusar,
isto €, ao Ministério Publico. Trata-se de uma atribui¢do exclusiva dos membros do Ministério
Publico da érea criminal, uma vez que ¢ um desdobramento natural da fung¢@o institucional de
promover, privativamente, a a¢do penal publica, e do controle e da fiscalizagdo da Policia
Judiciaria, no que toca a obrigatoriedade de apurag@o de um delito cuja ag¢@o penal seja publica

incondicionada.

Veja-se que, em analise ao artigo 5°, inciso II, do CPP, que prevé a possibilidade
de a autoridade judicidria requisitar a instaurag@o de Inquérito Policial, grande parte da doutrina
salienta que, apesar de o CPP fazer mengdo a possibilidade de a autoridade judiciaria requisitar
a instaurac¢do de inquérito policial, tal possibilidade ndo se coaduna com a adogdo do sistema
acusatorio pela Constituigdo Federal. “Num sistema acusatorio, onde ha a nitida separag@o das
fungdes de acusar, defender e julgar (CF art. 129, I), ndo se pode permitir que o juiz requisite a
instauragd@o de inquérito policial, sob pena de evidente prejuizo a sua imparcialidade. Portanto,
deparando-se com informagdes acerca da pratica de ilicito penal, deve o magistrado encaminha-

las ao 6rgdo do Ministério Publico, nos exatos termos do art. 40 do CPP”.

Assim, evidente a mécula, no dispositivo proposto, de inconstitucionalidade,

tendo em vista a violagdo ao sistema acusatério previsto na Constitui¢do Federal.

Igualmente inconstitucional ¢ o dispositivo por trazer violagdes ao direito
fundamental a seguranga publica?’, devidamente tratado no texto constitucional em seu art. 5°
e art. 6°, na medida em que, com os obstaculos criados para o regular desenvolvimento das
atividades investigatérias do Ministério Publico, o legislador termina atingindo o direito

fundamental a segurancga publica, direta e indiretamente.

20 Sobre o direito fundamental a seguranga publica, importante as ponderagdes feitas por Pedro Ivo de
Sousa em seu artigo “30 anos da constituigdo de 1988: uma andlise critica da atua¢do do Ministério Publico
brasileiro na concretizagdo do direito fundamental a seguranga publica. In: SILVA, Rodrigo Monteiro da. (Org.).
O Ministério Publico e a Constitui¢do Federal. 1* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, v. 1, pp. 100-130.

24
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Para além disto, o legislador também viola decisdes da propria Corte Interamericana de
Direitos Humanos, como, por exemplo a proferida no caso Ortiz Hernandez e outros vs
Venezuela, em que ressaltou ser obrigacdo do Estado efetuar investigagdes imediatas, sérias,
independentes, eficientes e céleres, assegurando ser direito da vitima e de seus familiares o
direito a busca pela justi¢a, devendo o Estado empenhar recursos efetivos para lhes garantir

acesso a justica, a investigagdo e a eventual punicdo.

O Brasil, inclusive, ja foi condenado na Corte Interamericana de Direitos Humanos pelo
descumprimento da sua obrigagdo de investigar violagdes de direitos humanos, incluida nas
medidas positivas que devem adotar os Estados para garantir os direitos reconhecidos na CIDH

— caso Garibaldi vs. Brasil (2009). No caso, a Corte sustentou que,

“para cumprir a obrigagdo de garantia, os Estados devem ndo so prevenir, mas
também investigar as violagdes dos direitos humanos (...).

E pertinente destacar que o dever de investigar é uma obriga¢do de meios, e
ndo de resultado. No entanto, deve ser assumida pelo Estado como um dever
Juridico préprio e ndo como uma simples formalidade condenada de antemado
a ser ineficaz, ou como uma mera gestdo de interesses particulares, que
dependa da iniciativa processual das vitimas ou de seus familiares ou do aporte

privado de elementos probatorios”.
No mesmo caso, a CIDH indicou, ainda, que

“a obrigagdo de investigar e o direito dos familiares ndo somente se
depreendem das normas convencionais de Direito Internacional imperativas
para os Estados Parte, mas também se derivam da legislagdo interna que faz
referéncia ao dever de investigar de oficio certas condutas ilicitas e das normas
que permitem que as vitimas ou seus familiares denunciem ou apresentem
querelas, provas ou petigoes ou qualquer outra diligéncia, com a finalidade de
participar processualmente na investigagdo penal com a pretensdo de

estabelecer a verdade dos fatos”. -

25
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Ou seja, no afd de obstaculizar a atividade investigativa do Estado, o legislador incorreu
em flagrante violagdo do dever do Brasil, enquanto signatario da Convengdo Interamericana de
Direitos Humanos, de manter legislag@o interna capaz de fazer com que as autoridades estatais,
ao terem conhecimento de fato potencialmente violador de Direitos Humanos, iniciem ex officio

e sem demora, uma investigagdo séria, imparcial e efetiva.?!

Outro aspecto que merece registro, diz respeito ao quantum da pena prevista
para o crime em analise. Aqui, sera punido com pena de até 02 anos, o membro do Ministério
Publico que, ao receber noticia de fato criminoso, realizar atos cumprindo o seu munus, o que
se mostra desarrazoado e desproporcional.

Portanto, o preceito pode dar margem a deturpagdes, ja que, embora a
investigagdo diga respeito a fatos, ¢ evidente a possibilidade de se argumentar que a sé
existéncia de um liame entre uma pessoa e os fatos investigados ja seria suficiente para se
afirmar que a investigagdo foi instaurada em seu desfavor. Note-se que o paragrafo nico do
art. 27 ndo sera aplicado na esfera policial, face a auséncia de regulamentag@o, o que pode
comprometer o exercicio, pelo Ministério Publico, das atribui¢des previstas nos incisos VI e

VII do art. 129 da Constitui¢do de 1988.

3.4.3 - Art. 30 - Dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou administrativa sem justa

causa fundamentada ou contra quem sabe inocente: Pena —detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro)

anos, e multa.

A esse artigo se aplica o que ja foi dito ao artigo anterior, art. 27. Clara
subjetividade para impedir a efetiva atuagdo do Ministério Publico. Qual o significado de “justa
causa fundamentada”? Do mesmo modo, expressdo extremamente aberta, genérica, passivel
de intimeras interpretagdes, ndo compativeis com a descri¢do de tipos penais, que devem ser
fechados. Vale lembrar, que o art. 30 chegou a ser vetado pelo Presidente da Republica, tendo

sido apresentado o seguinte fundamento para o veto:

Razdes do veto

21 Cf. Caso dos Irmaos Gémez Paquiyauri Vs. Peru (2004). @Q
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“A propositura legislativa viola o interesse publico, além de gera
inseguranga juridica, tendo em vista que pde em risco o instituto da delagdo
anonima (a exemplo do disque-dentincia), em contraposi¢do ao entendimento
consolidado no ambito da Administragdo Publica e do Poder Judiciério, na
esteira do entendimento do Supremo Tribunal Federal (v.g. INQ. 1.957-7/PR,
Dj. 11/11/2005), de que ¢ possivel a apuragdo de dentncia andnima, por
intermédio de apuragdo preliminar, inquérito policial e demais medidas sumarias
de verificagdo do ilicito, e se esta revelar indicios da ocorréncia do noticiado na

denuncia, promover a formal instauragdo da agdo penal.”

Assim como o artigo 27, a redagdo do art. 30, também busca criminalizar uma
prerrogativa inerente ao exercicio funcional do Ministério Publico. Sabemos que a Constituigédo
determina de maneira expressa, como principio institucional do Ministério Publico, a sua
independéncia funcional (art. 127, § 1°, da CF/88) e o seu dever de propor, privativamente, a
acdo penal publica (art. 129, I, da CF/88).

As prerrogativas do Ministério Publico s@o inviolaveis, ndo cabendo a qualquer
lei infraconstitucional restringi-las ou, muito menos, aboli-las. A independéncia e autonomia
funcional existem justamente para que os nossos membros trabalhem de forma imparcial e
produtiva, indenes de medos ou outros tipos de pressdes, sendo essa uma das garantias do

Estado Democratico de Direito.

Cabe salientar que esse tipo penal, em sua maior parte, € abstrato e genérico,
configurando um verdadeiro tipo penal aberto, sujeitando-se a interpretagdes convenientes a
determinados momentos e pessoas, 0 que vem a macular o principio da legalidade e, também,
a exigéncia de taxatividade da norma incriminadora. O dispositivo compromete o exercicio das

atribui¢des previstas nos incisos I e I1I do art. 129 da Constitui¢ao de 1988.

Ademais, a dentincia é pega obrigatéria quando presentes indicios de autoria e
prova da materialidade, ndo existindo qualquer obrigag@o de resultado, na medida em que ainda
se esta na fase investigativa. Compactuar com esse artigo é querer que, no curso de um
27 PQ(B
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procedimento investigativo, o agente ja tenha certeza do resultado.

Nio se pode aceitar que seja definida como crime a oferta de dentincia ou agao
civil se ndo for recebida pelo Judiciario, sob pena de se estar amordagando o trabalho do MP.
Se a agdo penal fosse de per si uma condenag@o, o processo seria desnecessario, € a condenagado
ocorreria diretamente com a investigagdo. O processo traz a oportunidade de realizagdo de
provas e do contraditério, e dele, naturalmente, havera uma sentenga, seja absolutéria, seja
condenatoria. N@o se pode imputar ao Promotor de Justiga a pratica de crime se, depois de
produzidas as provas, houver absolvigdo. O ndo recebimento da dentncia e a absolvigdo
significam que uma tese prevaleceu. Ndo significam que houve dolo ao iniciar uma ag¢do que se
saberia improcedente ou que a atuag@o do agente publico tinha finalidade de causar prejuizo a

outrem ou a terceiro.

As garantias constitucionais do devido processo legal e do duplo grau de
jurisdigdo pressupdem a andlise dos fatos trazidos na peti¢do inicial por um julgador e
possibilitam a reforma da decisdo por Orgdo Judicial Colegiado, situagdes em que teses
juridicas sdo analisadas. O mero fato de o julgador discordar da tese apresentada ou de o
Tribunal reformar a decisdo anterior jamais pode ter como consectério a imputagdo de abuso de

autoridade ao agente do Estado que entendeu diversamente.

Ainda neste ponto, Rogério Sanches e Rogério Greco??, em recente obra

langada, advertem para duas inconstitucionalidades: Primeira, a do tratamento desigual que

22

Assim explicam os autores: Alguns autores sustentam mesmo a inconveniéncia de se buscar uma
definig¢@o precisa para tal expressdo. Assim, Ary Azevedo Franco, no sentido de que justa causa “nd@o pode ser
definida em maneira absoluta, ficando a apreciagdo do Juiz os motivos que determinaram a prisdo, ou a sua
iminéncia”. Outros se arriscam na tarefa. Com efeito, para Bento de Faria, faltara justa causa “se o ato de que se
queixa o cidaddo ou ndo tem a sangdo da lei ou ndo satisfaz os seus requisitos”. Para Oliveira Machado, ndo ha
justa causa todas as vezes que a prisdo ndo repousar em um fato provado sumaria ou concludentemente, de onde
resulte criminalidade ou justificagdo para detengdo do paciente, conforme citagdo feita por Espinola Filho, que
completa: “assim, na verdade, o que basta ¢ verificar-se, para a coagdo, a existéncia de um fato, ao qual, por lei,
se possa atribuir a virtude de justifica-la”. Essa indisfar¢avel imprecisdo do elemento tipico é incompativel com
normas incriminadoras, razdo pela qual o dispositivo em comento ¢ de duvidosa constitucionalidade. De qualquer
forma, para honrar nossa missdo de comentar todos os tipos da lei, mesmo os mais esdrixulos (como esse), vamos
considerar justa causa aquele minimo de suporte fético, aquele inicio de prova (mesmo que indiciaria), capaz de
justificar a oferta da persecug@o penal, civil ou administrativa. No processo penal, por exemplo, a dentincia ndo
pode surgir da imaginagdo fértil de seu autor, devendo ser precedida de algum procedimento, alguma
documentagdo, alguma investigagdo devidamente formalizada que dé apoio a acusagdo. Esse lastro, via de regra,
¢ conferido pelo inquérito policial que, porém, ndo se traduz em uma pega essencial para a oferta da dentincia. No
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esta se criando entre o sujeito particular e o sujeito publico, na medida em que o art. 30 da lei
aqui confrontada possui redagdo que se amolda ao tipo do art. 339 do CP, mas que agora
somente restara para ser aplicada ao sujeito privado, com distingdo punitiva significativa (Art.
30 — Pena — detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa; Art. 339 — Pena — reclusdo, de dois
a oito anos, e multa); Segunda, que se refere a grave incerteza e discussdo doutrinéria para o
conceito de “justa causa”, que possui pelo menos 05 (cinco) conceitos teoricamente

desenvolvidos.

3.4.4 - Art. 31 -Estender injustificadamente a investigacdo, procrastinando-a em prejuizo do

investigado ou fiscalizado: Pena —detenc¢do, de 6(seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo unico - Incorre na_mesma pena quem, inexistindo prazo para_execuc¢do ou

conclusdo de procedimento, o estende de forma imotivada, procrastinando-o em prejuizo do

investigado ou do fiscalizado.

Mais um artigo que gerara inseguranga aos membros do Orgdo Ministerial e interferira
nas suas atribui¢des e independéncia funcional, contrariando a Carta Magna. Sabe-se que as
investigagdes podem demandar bastante tempo para se chegar a um resultado efetivo,
principalmente nos casos de crimes praticados por organizagdes criminosas e investigagdes
mais complexas relativas a outras condutas ilegais, bem como o grande volume de trabalho de

cada membro pode estender um pouco mais do tempo de investigagdo de cada caso.

Note-se que o dispositivo legal em comento ndo estabelece um prazo para

conclusdo das investigagdes presididas pelo Ministério Publico — e ndo se reporta a qualquer

dizer de Afréanio Silva Jardim, “torna-se necessaria ao regular exercicio da a¢do penal a sélida demonstragdo, prima
facie, de que a acusagdo ndo ¢ temerdria ou leviana, por isso que lastreada em um minimo de prova. Esse suporte
probatério minimo se relaciona com os indicios da autoria, existéncia material do fato tipico e alguma prova de
sua antijuridicidade e culpabilidade”. Maria Thereza Rocha de Assis Moura ndo vislumbra, na justa causa, uma
quarta condi¢do da agdo, “mas a falta de qualquer uma das apontadas condigdes implica falta de justa causa: se o
fato narrado na acusagdo ndo se enquadrar no tipo penal; se a acusagdo ndo tiver sido formulada por quem tenha
legitimidade para fazé-lo e em face de quem deva o pedido ser feito; e, finalmente, se inexistir interesse de agir,
faltara justa causa para a a¢do penal”. De qualquer forma, na conclusdo de seu precioso trabalho, contempla a justa
causa sob dois angulos distintos: “vista sob o dngulo positivo, é a presen¢a de fundamento de fato e de Direito para
acusar, divisando minima probabilidade de acusagdo, na qual se baseia o juizo de acusagdo [...] compreendida sob
o dngulo negativo, ¢ a falta desses elementos, que torna impossivel submeter alguém ao processo criminal, porque
nem sequer haveria probabilidade de condenagdo” (ob. cit., p. 291). GRECO, Rogério; CUNHA, Rogério Sanches.
Abuso de Autoridade: Lei 13.869/2019 comentada artigo por artigo. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, pp. 262

e 264. 29@;\
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normativo especifico sobre o tema — mas, ainda assim, criminaliza a conduta daquele que
estender o procedimento investigatorio “de forma imotivada”, mesmo nos casos em que ndo
existir prazo para conclusdo do procedimento (paragrafo unico). O tipo penal, assim, revela-se
extremamente aberto e vago, ndo sendo possivel deixar ao subjetivismo do julgador o que viria

a ser considerado demora na conclusdo das investigagdes e, ainda, a “forma imotivada”.

3.4.5 - Art. 32. Negar ao_interessado, seu defensor ou advogado acesso aos autos de

investigacdo preliminar, ao termo circunstanciado, ao_inquérito ou a qualquer outro

procedimento investigatéorio de infracio penal, civil ou administrativa, assim_como

impedir a obtencio de copias, ressalvado o acesso a pecas relativas a diligéncias em curso,

ou que indiquem a realizacdo de diligéncias futuras, cujo sigilo seja imprescindivel: Pena

- detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

O artigo 32 da Lei 13.869 pode fragilizar completamente o trabalho
investigativo do Ministério Publico, sobretudo em procedimentos investigatorios ndo criminais,
ndo abrangidos pela Simula Vinculante n. 14 do Supremo Tribunal Federal. Esse dispositivo,
seguramente, retirara a efetividade de investigagdes a cargo do Ministério Publico, sobretudo
no ambito civil e administrativo, pois permitird o acesso a todo tipo de prova produzida antes

da interposi¢@o de ac¢do pelo Ministério Publico.

Dessa forma, ha uma afronta direta aos artigos 127, caput e § 1°, e 129, III, vez
que esvazia a independéncia funcional e a fung¢do do inquérito civil e da agdo civil publica na

promogdo e defesa de interesses difusos e coletivos.

Como ¢ sabido, os procedimentos conduzidos pelo Ministério Publico néo
possuem natureza contraditéria, ndo havendo direito da parte investigada em ter acesso a todas
as provas, especialmente aquelas cuja divulgagdo possa prejudicar a efetividade das

investigagoes.

E o caso, por exemplo, da coleta de prova testemunhal. Se for facultado o acesso
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do advogado ou do investigado a audiéncia de testemunhas ou ao termo de depoimento em
todas as situagdes, isso podera fazer com que pessoas tenham o legitimo receio de testemunhar
ou de dizer a verdade, sob pena de poderem ser perseguidas, ameagadas ou retaliadas de alguma
forma. Investigagdes de assédio sexual ou assédio moral no trabalho, por exemplo, geralmente
sdo comprovadas por meio de depoimento de trabalhadores. Se for facultado o acesso do
investigado ou do seus advogados aos testemunhos dos trabalhadores, certamente havera um
justo receio do depoente em firmar declaragdes por medo de ser demitido ou sofrer algum outro

tipo de prejuizo. Por estes motivos, esse dispositivo precisa ser declarado inconstitucional.

Impende ressaltar que o artigo 32 foi vetado pelo Presidente da Republica.

Abaixo, as razdes do veto Presidencial ao art. 32:

Razodes do veto

“A propositura legislativa gera inseguranga juridica, pois o direito de
acesso aos autos possui varias nuances e pode ser mitigado, notadamente, em
face de atos que, por sua natureza, impdem o sigilo para garantir a eficacia da
instrugdo criminal. Ademais, a matéria ja se encontrar parametrizada pelo

Supremo Tribunal Federal, nos termos da Simula Vinculante n° 14.”

Ora, como posto nas razdes de veto, o direito ao acesso aos autos ndo ¢ absoluto,
ndo sendo aplicada a Simula Vinculante n° 14 do STF em casos como aqueles cuja investigagdo
ainda ndo foi concluida e ha diligéncias em andamento. Alias, esse € o entendimento da egrégia

Corte Suprema, como se observa abaixo:

“(...) o paradigma tido como violado confere ao defensor do investigado amplo
acesso aos elementos ja documentados nos autos, mas é enfatico ao ressalvar as
diligéncias ainda em andamento. Com efeito, a presente Reclamagdo ¢é
improcedente, pois ndo se ajusta ao contexto do pardmetro de controle acima
transcrito. Verifico, a luz do ato impugnado, que o pleito foi indeferido porque

havia diligéncias em andamento e o eventual acesso a essas informagdes poderia

31 g\

SHIS QI 17 - Lote H - Ed. Fashion Park - Salas 413/416 - 71645-000 - Brasilia/DF - Tel: 61 3364.6300/3364.5610/98118.9942
email: advocacia@aristidesjunqueira.adv.br - www.aristidesjunqueira.adv.br




ARISTIDES JUNRUEIRA
‘ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Aristides Junqueira Alvarenga Juliana Moura Alvarenga Dilascio
Luciana Moura Alvarenga Simioni Roberto Baptista

causar prejuizo as investigagdes. (...) Dessa forma, a pendéncia na conclusio de
diligéncias investigatorias ja deferidas pela autoridade reclamada é argumento
legitimo para o indeferimento do acesso irrestrito pleiteado pelo reclamante. (...)
Portanto, as diligéncias ainda em andamento ndo estdo contempladas pelo teor
da Stimula Vinculante 14 (Rcl 28.661/SC, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
de 19/10/2017). [Rel 29.958, rel. min. Alexandre de Moraes, dec. monocratica,
j. 9-8-2018, DJE 164 de 14-8-2018.]”

O art. 32 ¢ mais uma inconstitucionalidade que atinge a autonomia e fun¢do do
Ministério Publico, além de tornar ineficaz as investigagdes em andamento, seja no ambito civil,
administrativo ou criminal. A divulgagdo de determinadas diligéncias podera prejudicar a

investigagdo, que, por muitas vezes, deve ocorrer em sigilo para sua plena eficacia.

3.4.6 - Art. 33. Exigir informac¢io ou cumprimento de obrigacio, inclusive o dever de fazer

ou de nio fazer, sem expresso amparo legal: Pena — detenciio, de 6 (seis) meses a 2 (dois)

anos, e multa.

Paragrafo tnico. Incorre na mesma pena quem se utiliza de cargo ou fun¢io publica ou

invoca a condi¢io de agente publico para se eximir de obrigacio legal ou para obter

vantagem ou privilégio indevido.

O tipo acima descrito praticamente inviabilizard a atuagdo extrajudicial e,
também, judicial do Ministério Publico, especialmente a correg@o de ilegalidades por meio da

formalizag@o de termos de ajuste de conduta, instrumento previsto na Lei n® 7.347/1985.

Nas formalizagdes dos termos de ajuste de conduta, por exemplo, os membros
do Ministério Publico utilizam, muitas vezes, na redagd@o das clausulas de obrigagdo de fazer e
de ndo fazer, normas infralegais, a exemplo de portarias ministeriais, como no caso das normas
regulamentadoras de satde e seguranga no trabalho. Sancionado o respectivo dispositivo, todas
as atuagdes extrajudiciais do Ministério Publico ou até da auditoria-fiscal da Receita Federal e

do Trabalho estardo ameagadas, pois muitas vezes baseadas em atos infralegais que

regulamentam normas legais. { ﬁ
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Com essa previsdo, as redagdes de clausulas de termos de ajuste de conduta e os
pedidos de agdes civis publicas do Ministério Publico passardo a ser mera repetigdo de texto
legal, enfraquecendo sobremaneira o trabalho interpretativo de promotores e procuradores de

adequagdo de casos concretos ao ordenamento juridico.

Muitos membros do Ministério Publico poderdo se sentir constrangidos e
receosos em interpor agdes civis publicas baseadas em normas infralegais, fato que podera

impedir o cumprimento de importantes normas.

Certo ¢ que ficara enfraquecida a efetividade do inquérito civil e da agdo civil
publica para a defesa de direitos difusos e coletivos e de direitos individuais indisponiveis, em

afronta ao artigo 127, caput e § 1°, e 129, 111, da Constitui¢ido Federal.

Portanto, o art. 33, caput, pode comprometer as atividades do Ministério Publico
e o exercicio da fungdo jurisdicional. Na medida em que a ordem constitucional reconheceu o
carater normativo dos principios, o que levou o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, a
atribuir, em diversas ocasides, eficacia plena ao direito a saude (CRFB/1988, art. 196),
integrando a sua for¢a normativa com o principio da dignidade da pessoa humana, isso
equivaleria a “expresso amparo legal”? Ou comprometeria a forga normativa dos principios

constitucionais e infraconstitucionais?

3.4.7 - Art.38 -Antecipar o _responsivel pelas investigacdes, por meio de comunicacio,

inclusive rede social, atribuiciio de culpa, antes de concluidas as apuracoes e formalizada

a acusaciio: Pena — detenciio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

O art. 38 também foi vetado pelo Presidente da Republica, que apresentou a

seguinte razao:

Razoes do veto

“A propositura legislativa viola o principio constitucional da publicidade
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previsto no art. 37, que norteia a atua¢d@o da Administra¢do Publica, garante a
prestagdo de contas da atuagdo publica a sociedade, cujos valores da coletividade
prevalecem em regra sobre o individual, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Por fim, a comunicagdo a respeito de determinados
ocorréncias, especialmente sexuais ou que violam direitos de criangas e

adolescentes, podem facilitar ou importar em resolug@o de crimes.”

Mais uma demonstragdo de total afronta a Constituicdo da Repuiblica. Como
bem mencionado nas razdes de veto, um dos principios que deve ser observado pelo agente

publico € o da publicidade, previsto expressamente no art. 37, caput, da CF.

Corolarios deste principio, por sua vez, sdo os deveres de transparéncia e de
informagdo que o agente publico deve guardar para com a sociedade, esclarecendo-a sobre os
assuntos que lhe sejam pertinentes. Por isto mesmo, se afirma que o membro do Ministério

Publico tem o dever de prestar contas a sociedade sobre a sua atividade.

E no exato momento em que, por via direta ou indireta, o legislador criminaliza
conduta de membro do Ministério Publico que simplesmente informa a sociedade, ainda que
antes do oferecimento da acdo penal, sobre a responsabilidade daquele que praticou algum
crime €, certamente, uma violag¢do ao principio da publicidade e de todos os deveres que lhe

sao corolarios.

Ainda por outro viés, ndo se pode olvidar que a Constituigdo prevé a liberdade
de expressdo consagrada em seu art. 220. E, também nesse ponto, o art. 38, ora questionado, é,

sem duvida, inconstitucional.

Conforme estabelecido em sua Lei Maior, a Republica Federativa do Brasil
constitui-se como Estado democratico, e apresenta, dentre seus fundamentos, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico (artigo 1°, caput e incisos II, Il e V). A
mesma Constitui¢do da Republica aponta, ainda, como objetivos fundamentais do Estado

Brasileiro "construir uma sociedade livre, justa e solidaria"(artigo 3°, I).
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A Constituigdo prevé ainda, ao tratar da ordem social, que “a manifestagdo do
pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo
ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituigdo”, e ainda, que “é

vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica”(artigo 220, caput e

§ 1°).

A liberdade de consciéncia, crenga e manifestagdo de pensamento, a difusdo de
opinides e o debate de ideias sdo, portanto, da esséncia de um Estado democratico e da nossa
ordem constitucional. Ndo havendo distingdo de qualquer natureza entre os cidadaos brasileiros,
a todos ¢ assegurada a inviolabilidade do direito a liberdade de consciéncia e manifestagdo de
pensamento, sendo que a violagdo a qualquer desses direitos constitui afronta a dignidade da

pessoa humana, a sociedade plural que constituimos e a democracia.

O exercicio de fungdes publicas impde aos agentes estatais, dentre outros, os
deveres de imparcialidade, moralidade, decoro e zelo pela coisa publica, mas ndo lhes retira,
em qualquer hipotese, a liberdade de cidaddos brasileiros. Mais que isso. E precisamente por
exercerem fungdes publicas que os agentes estatais tém, por vezes, no dever de dar publicidade
a seus atos, a obrigagdo de informar, rendendo ensejo ao debate democratico salutar a promogao

da cidadania e da sociedade "livre, justa e solidaria" que almejamos construir.

O texto da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos indica que o abuso
de controles oficiais a manifestagdes de pensamento ou difusdo de ideias de qualquer pessoa
humana —sendo despiciendo referir que ai estdo incluidos todos agentes estatais e, dentre estes,

os membros do Ministério Publico brasileiro —implica violagdo aos direitos humanos.

Nesse contexto, ndo ha como se negar que o artigo supracitado criminaliza o
cumprimento por parte dos membros do Ministério Publico do dever de dar publicidade de seus

atos e de prestar informagdes a sociedade sobre suas atividades.

Ao membro do Ministério Publico deve ser assegurada ampla liberdade de
expressdo, que se faz necessaria ao cumprimento do dever de prestar informagdes acerca dos

servigos publicos por ele prestados, em respeito aos postulados da publicidade, transparéncia e
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ao direito a informag@o, tdo caros a uma sociedade democrética.

No magistério de Emerson Garcia, “o oficio ministerial deve ser livremente
exercido, somente rendendo obediéncia ao ordenamento juridico e a consciéncia do membro do

Ministério Publico”. Pondera ainda o autor:

“O principio da independéncia funcional esta diretamente relacionado ao
exercicio da atividade finalistica dos agentes ministeriais, evitando que fatores
exogenos, estranhos ou nado a Instituigdo, influam no desempenho de seu munus.
Evita-se, assim, que qualquer dos denominados 'Poderes do Estado', ou mesmo
os 6rgdos da Administragdo Superior do proprio Ministério Publico, realizem

qualquer tipo de censura ideoldgica em relagdo aos atos praticados™.

Portanto, além de impor indevido limite e visar criminalizar o exercicio da
liberdade de expressdo do membro do Ministério Publico, o dispositivo em comenta entra em
rota de colisdo com o preceito garantidor de que as agdes do Estado e de seus agentes devem
conter a mais ampla publicidade e transparéncia a fim de se cumprir o direito de toda a

sociedade a informagdo.

3.4.8 - Art.43 -A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a vigorar acrescida do seguinte

art. 7°-B:“Art. 7°-B. Constitui crime violar direito ou prerrogativa de advogado previstos

nos incisos Il a V do caput do art. 7° desta Lei: Pena — detencido, de 3 (trés) meses a 1 (um)

ano, e multa.

Inicialmente, importante transcrever o que consta do art. 7° da lei 8.906/1994,

mencionado no novo artigo:

“Art. 7° Sdo direitos do advogado:

(...)
II — a inviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho, bem como de seus
instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletronica, telefonica

e telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia;
36
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III - comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo sem
procuragdo, quando estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em
estabelecimentos civis ou militares, ainda que considerados incomunicéveis;
IV - ter a presenga de representante da OAB, quando preso em flagrante, por
motivo ligado ao exercicio da advocacia, para lavratura do auto respectivo, sob
pena de nulidade e, nos demais casos, a comunicag@o expressa a seccional da
OAB;

V - ndo ser recolhido preso, antes de sentenga transitada em julgado, sendo em
sala de Estado Maior, com instalagdes e comodidades condignas, e, na sua falta,

em prisdo domiciliar”.

Referido artigo, também, foi objeto de veto apresentado pelo Presidente da

Republica, com as seguintes razdes:

Razdes do veto

“A propositura legislativa gera inseguranga juridica, pois criminaliza
condutas reputadas legitimas pelo ordenamento juridico. Ressalta-se que as
prerrogativas de advogados ndo geram imunidade absoluta, a exemplo do direito
a inviolabilidade do escritério de advocacia e a propria Lei n® 8.906, de 1996,
com redag@o dada pela Lei n° 11.767, de 2008, que permite a limitagdo desse
direito quando o proprio advogado seja suspeito da pratica de crime,
notadamente concebido e consumado no ambito desse local de trabalho, sob
pretexto de exercicio da profissdo, conforme entendimento do Supremo Tribunal

Federal (v.g. INQ. 2424, Rel. Min. Cezar Peluso, p., j. 26/11/2008.”

O que se pretende com o artigo 43 ¢ criminalizar aquele que violar os

direitos/prerrogativas dos advogados acima transcritos.

Ao examinar o ordenamento juridico patrio, se verifica que nenhuma profissao,
por mais relevante que seja, goza de imunidades semelhantes ou inviolabilidade absoluta do

tipo que a regra projetada pretende conferir aos advogados. Q@
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As agdes humanas que eventualmente invistam contra liberdades profissionais
ndo constituem, de per si, condutas criminosas. Embora merecedoras de reprovagéo e punigao,
especialmente na esfera funcional, o mero desatendimento da lei ndo ¢ suficiente a
caracterizagdo de crime de tamanha gravidade. Deve-se exigir mais, sob pena de criar uma

odiosa espécie de responsabilidade penal objetiva.

Como em todo o texto da Lei, aqui, a adogdo de redagdo generalista ¢
circunstancia que, flagrantemente, viola inimeros principios constitucionais, em especial o
principio da reserva legal (na forma da taxatividade), insculpido no artigo 5°, inciso XXXIX,
da Constitui¢do Federal, e que pressupde a definig@o precisa de todos os elementos integrativos

da conduta incriminada.

A taxatividade € decorréncia logica da legalidade e da reserva legal, pois ndo ha
crime sem lei que o defina. Consequentemente, as condutas tipicas devem ser precisas,
pormenorizadas, taxativas, descritas minuciosamente de maneira a evitar qualquer duvida ao
destinatario da norma. A descri¢do da conduta ndo pode ser vaga e imprecisa, pena de
ambiguidade, que gerara duvidas na sua aplicagd@o e, também se pode afirmar, beneficio aquele
que a infringe —dentre as interpretagdes possiveis do tipo penal vago, o interessado invocara
aquela que mais lhe beneficia acrescida da presung@o de inocéncia, o que dificultaria a aplicagdo
da norma. De outro angulo, a violagdo da taxatividade abre largo espago para injustigas e

perseguigdes.

Os tipos penais vagos sdo inconstitucionais porque permitem variadas
interpreta¢des acerca de seu contetido, colocam nas méaos do julgador a definigdo casuistica

daquilo que é crime ou ndo é; e, consequentemente, permitem persecugdes indevidas.”

Nao somente as Associagdes, ora Autoras, estdo perplexas com a nova Lei e com
suas possiveis consequéncias e desdobramentos, mas todos que diretamente serdo afetados.
Tanto ¢ que a Frente Associativa da Magistratura ¢ do Ministério Publico — FRENTAS,
composta pela Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT, Associagdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB, Associa¢do Nacional dos Membros do Ministério Publico —
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CONAMP, Associagdao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA,
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, Associagdo Nacional dos Procuradores da
Republica— ANPR, Associagdo Nacional do Ministério Publico Militar - ANMPM, Associagdo
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — AMPDFT e Associagdo dos
Magistrados do Distrito Federal e Territérios — AMAGIS/DF ja se manifestou publicamente e

demonstrou sua irresignagao:

“O texto chancelado pelos parlamentares sera responsavel por inibir a
atuagdo da magistratura, do Ministério Publico e das forgas de seguranga,
prejudicando o desenvolvimento de investigagdes e processos em todo o pais,
contribuindo, assim, para o avango da impunidade e para o cometimento de
ilegalidades. A legislagdo aprovada impde o medo e o receio na atuagdo de

juizes, promotores e procuradores.”

Portanto, o artigo 43, da Lei n.° 13.8692019, o qual dispde que “constitui crime
violar direito ou prerrogativa de advogado”, se presta a colocar o Judiciario, Ministério Publico
e Policiais na condi¢do de verdadeiros reféns dos interesses e avaliagdes pessoais dos

advogados.

Pergunta-se: o que seria violar direito ou prerrogativa do advogado, impedindo
ou limitando o exercicio da advocacia? Desnecessarios maiores refinos juridicos para se
perceber que o tipo penal, por ser absurdamente aberto, tudo aceita, acabando por permitir que
as mais variadas condutas cotidianas de juizes, promotores, policiais e outros agentes publicos
sejam enquadrados de forma desmedida em sua previsio normativa. Ha, destarte,
inconstitucionalidade por violagdo a diversos direitos e garantias fundamentais, notadamente, a
exigéncia basica de que, em Estado de Direito vinculado a dignidade da pessoa humana, a lei

penal seja precisa, certa e determinada.

Por exemplo, e, apenas, para ilustrar, poder-se-ia afirmar que o magistrado
cometeria o crime caso indeferisse alguma pergunta do advogado a testemunha ou negasse a
produgdo de determinada prova, ainda que, a toda evidéncia, fossem diligéncias meramente
protelatorias; um promotor de justi¢a que negasse acesso ao advogado a investigagdes sigilosas,
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igualmente, praticaria um delito; um delegado de policia que requeresse uma busca e apreensido
contra advogado, também, incidiria nas sangdes penais estabelecidas pela Lei, ora impugnada.
Ficariam, assim, inviabilizadas as atividades afetas ao Poder Judicidrio, Ministério Publico e
Policias, pois aquele agente publico que ousasse contrariar o interesse de algum advogado

responderia criminalmente por isso.

Além disso, o dispositivo viola o principio constitucional da igualdade, uma vez
que, sem nenhum parametro razoavel, pretere outras inumeras categorias que, também,
possuem prerrogativas legalmente reconhecidas. Por que ndo se criminaliza a conduta de violar
prerrogativa de médico, dentista, parlamentar, agentes consulares ou qualquer outro profissional
liberal? Nao hé justificativa plausivel para esse privilégio a advocacia em detrimento de outros

que se colocam em similar situagdo.

Assim, ndo hd exagero em se afirmar que o dispositivo padece de vicio por
desvio de finalidade; ¢ buscada, com sua aprovagao, a satisfagdo de interesses corporativos de
uma classe especifica, bem como uma clara retaliagdo a agentes publicos e engessamento da
atividade-fim de institui¢gdes de Estado responsaveis pelo combate ao crime e ndo, como deveria

ser por imperativo constitucional, o alcance do bem comum e do interesse publico.

Por todo acima exposto, percebe-se que a declaragio de
inconstitucionalidade dos artigos acima transcritos ¢ medida que se impde, mormente
porque os tipos penais tio abertos, como os ora impugnados, ofendem o principio
constitucional da estrita legalidade insculpido no art. 5° inciso XXXIX, além do artigo

129, 1, I11, VI e VIII, além do artigo 60, § 4°, I1I, todos da Constitui¢io da Republica.

4. DA NECESSARIA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENSAO
DA EFICACIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS QUESTIONADOS

E da propria Constitui¢do da Republica que decorre a possibilidade de concessao
de medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade (art. 102, I, p, CF). A Lei 9868/1999
a prevé (artigo 10 e seguintes), possibilitando, ainda, que seja concedida “sem a audiéncia dos
orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado™ (artigo 10, § ‘P‘
4o
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3°), em caso de excepcional urgéncia.

In casu, a fumacga do bom direito decorre da manifesta ofensa a vérias normas
constitucionais (caput do art. 37, art. 127, § 1° e § 2° e artigo 129, todos da Constituigdo
Federal). H4, também, ofensa ao art. 5°, inciso XXXIX (Taxatividade — A lei penal deve ser
taxativa, isto €, precisa e completa, delimitando expressamente a conduta incriminadora) e art.
220 (liberdade de expressdo), ambos da Carta Magna. Por fim, ha clara afronta aos principios

da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia.

A relevancia juridica da questdo manifesta-se pelos fundamentos expostos nas
razdes acima mencionadas, visto que esta agdo direta de inconstitucionalidade tem o objetivo
de preservar as disposi¢des constitucionais acima mencionadas e, consequentemente, preservar
a independéncia e autonomia de Promotores e Procuradores de Justiga € do Ministério Publico
da Unido, além de garantir os principios constitucionais da eficiéncia, publicidade, moralidade,
legalidade e da razoabilidade, assegurando ao Poder Judiciario e as instituigdes da Reptblica o

regular desenvolvimento das atividades que constitucionalmente lhe foram confiadas.

O periculum in mora se verifica pelo fato de que a Lei n° 13.869, de 5 de
setembro de 2019 ja foi publicada e entrard em vigor daqui a alguns meses. Vé-se, portanto,
que manifesto o periculum in mora. Para que ndo ocorram, ainda, maiores prejuizos aos
membros do Ministério Publico, as Associagdes Proponentes pedem a concessdo liminar de

suspensdo de eficacia das normas impugnadas.

A Lei 9.868/1999 prevé que “em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal
podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado™ (artigo 10, § 3°). No caso dos autos, a iminéncia
da entrada em vigor da lei incriminadora revela a urgéncia na concessdo da medida cautelar; e
uma vez demonstrada amplamente, também, a presenca do fumus boni iuris, revela-se
imperiosa a concessdo da medida, inaudita altera partede, como meio de distribuir, em

respeito ao postulado de justi¢a, o 6nus do tempo do processo.

O Supremo Tribunal Federal ja fixou que a decisdo concessiva de cautelar em
41
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ADI possui efeito vinculante: “somente as decisdes concessivas das liminares em ADIs e ADCs

¢ que se dotam de efeito vinculante "%, Nesse sentido:

“EMENTA: Reclamagdo. 2. Garantia da autoridade de decisdo cautelar na ADI
1.898, que suspendeu ato normativo do Ministro Presidente do Conselho da
Justica Federal. 3. Ato normativo que, sem autorizagdo legislativa, determinou
pagamento aos Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a, aos Juizes dos
Tribunais Regionais Federais e aos Juizes Federais de 1° Instancia, da diferenca
mensal resultante de Tabela de Vencimentos considerado o teto de R$ 10.800,00.
Vicio de iniciativa e usurpag¢@o de competéncia constitucional do Congresso
Nacional. 4. Os efeitos da decisdo concessiva de cautelar, no processo de
controle abstrato de normas, operam-se nos planos de eficicia e vigéncia da
norma. A concessdo de liminar acarreta necessidade de suspensdo dos
julgamentos que envolvam aplicag@o da lei cuja vigéncia restou suspensa. 5.
Natureza objetiva dos processos de controle abstrato de normas. Eficacia erga
omnes e efeito vinculante das decisdes proferidas em processo de controle
abstrato. 6. Aplicagdo de norma suspensa por 6rgdo ordinario de jurisdigdo
implica afronta a decisdo desta Corte. 7. Reclamagdo julgada procedente™?*.

Trata-se do chamado conteudo de triplice eficacia das decisdes proferidas nos
processos objetivos de controle abstrato de constitucionalidade, sejam elas declaratérias de
inconstitucionalidade ou concessivas de medida cautelar: (a) eficacia vinculante, (b) eficacia
geral (“erga omnes”) e (c) eficacia repristinatoria (ADI 2.215-MC/PE, Rel. Ministro Celso de
Mello e ADI 4843 MC-ED-Ref/PB, Rel. Ministro Celso de Mello).

Na esteira das razdes alinhadas, com fundamento no artigo 102, I, p, da
Constituicdo da Republica c/c artigo 10, § 3° da Lei 9.868/1999, as Associagdes autoras
requerem que seja concedida a medida cautelar, em regime de urgéncia, dotando-se a
decisdo concessiva de efeito vinculante, eficicia geral e repristinatéria, conforme

jurisprudéncia da Corte Constitucional.

23 Rel 3424 AgR / SP. Relator(a): Min. Carlos Ayres Britto. Julgamento: 11/10/2007. Orgdo Julgador: Tribunal

Pleno Publicag@o: DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008. )
24 Rcl 935/ DF. Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgamento: 28/04/2003. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.

Publicag@o: DJ 17-10-2003 PP-00015 EMENT VOL-02128-01 PP-0020.
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5. DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto, a Associag@o Nacional dos Membros do Ministério Publico
— CONAMP, a Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT e a Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR requerem que, apds a concessdo da medida
cautelar, seja dada oportunidade ao Presidente do Congresso Nacional que preste informagdes,
concedendo-se vista, sucessivamente, ao Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido e

ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, na forma dos artigos 6° e 8° da Lei
9.868/1999.

Ao final, em virtude das inconstitucionalidades acima apontadas, rogam, as
Autoras, que seja julgada procedente a presente a¢do, declarando-se a inconstitucionalidade dos

artigos 25, 27, 30, 31, 32, 33, 38 ¢ 43 da Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019.

Pede deferimento.

Brasilia, 9 de outubro de 2019.

ARISTIDE JUNQUEIW NGA

OAB/DF 12.50
JULIANA MOU éﬁ ALVARENGTX DILASCIO

OAB/DF 20.522

43

SHIS QI 17 - Lote H - Ed. Fashion Park - Salas 413/416 - 71645-000 - Brasilia/DF - Tel: 61 3364.6300/3364.5610/98118.9942
email: advocacia@aristidesjunqueira.adv.br - www.aristidesjunqueira.adv.br




